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RESUMO

A palavra democracia origina-se em Atenas, onde era praticada na sua modalidade direta.
Entretanto, com o advento do Estado Moderno e a impossibilidade de os cidaddos
continuarem dedicando-se exclusivamente a politica, nascem a ideia da representagdo e
democracia representativas. Desde entdo, observa-se uma dificuldade de encontrar um
sistema de representacdo que seja adequado aos anseios dos Estados. No Brasil, por
exemplo, ¢ adotado o sistema eleitoral proporcional para o preenchimento das cadeiras
do parlamento. No entanto, ainda que o referido sistema contenha a denominagdo
“proporcional”, na pratica, tem-se uma série de desproporcdes e distor¢des, haja vista que
se vive uma crise de representagdo no Pais. Dessa maneira, o presente analisa o voto
distrital e a democracia no Brasil. O voto distrital puro pode ser visto como uma
alternativa ao aperfeigoamento da representacao politica e a consolidagdo da democracia.
Tem-se, portanto, como objetivo geral analisar a necessidade de uma alteragao no sistema
eleitoral brasileiro sob pena de comprometimento do processo democratico, reassentado
desde 1988. Além disso, esse estudo possui, ainda, os seguintes objetivos especificos: (i)
apresentar o modelo brasileiro de representagdo politica e sua possivel implementagdo
com a implantagdo do voto distrital puro; (ii) verificar a estrutura do modelo distrital; e
(ii1) analisar os aspectos de representagdo no modelo distrital brasileiro. A metodologia
utilizada para o desenvolvimento desse estudo ¢ qualitativa, tendo em vista a técnica da
revisdo bibliogréafica. Verificou-se, ao final desse estudo, que o Brasil vive uma crise
representativa institucional, e uma grande descrenca por parte do eleitorado, no que a
implementagdo do voto distrital puro poderia ajudar a diminuir tais danos a democracia.

Palavras-chave: Democracia. Partidos politicos. Voto distrital.



ABSTRACT

Democracy comes from Athens, where it had been directly practiced. However, with the
advent of the Modern State and the impossibility of citizens continuing to devote
themselves exclusively to politics, the idea of representative representation and
democracy is born. Since then, there has been a difficulty in finding a system of
representation that fits the wishes of states. In Brazil, for example, the proportional
electoral system for filling parliamentary seats is adopted. However, although this system
contains the name “proportional”, in practice there is a series of disproportion and
distortions, there is a life of crisis of representation in the country. Thus, the present
analyzes the district vote and democracy in Brazil. Pure district voting can be seen as an
alternative to improving political representation and consolidating democracy.
Therefore, the general objective is to analyze the need for a change in the Brazilian
electoral system under penalty of compromise of the democratic process, resettled since
1988. In addition, this study has the following specific objectives: (i) to present the
Brazilian model of political representation and its possible implementation with the
implementation of the pure district vote; (ii) verify the structure of the district model; and
(iii) analyze the aspects of representation in the Brazilian district model. The
methodology used for the development of this study is qualitative, considering the
literature review technique. It was found at the end of this study that Brazil is experiencing
a representative institutional crisis, and a great deal of disbelief on the part of the
electorate, that the implementation of the pure district vote could help to diminish such
damage to democracy.

Keywords: Democracy. Political Parties. Single-winner voting.
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1 INTRODUCAO

O tema do presente estudo diz respeito ao voto distrital e & democracia no Brasil.
Faz parte, portanto, da area da Ciéncia Politica, embebida, por sua vez, pelas Ciéncias
Sociais. Busca-se, com esta pesquisa, o conhecimento acerca do voto distrital, tendo em
vista que o mesmo pode ser visto como uma alternativa ao aperfeicoamento da
representacao politica e a consolidagdo da democracia no Pais.

No modelo politico-eleitoral brasileiro, estabelecido com a Constituigdo de 1824,
verifica-se que, ndo obstante o lapso temporal, muito precisa ser modificado dentro do
sistema politico-eleitoral brasileiro para que seja alcangada uma melhor qualidade na tao
combalida representatividade politica, que se arrasta nesse processo desde a criagdo do
Estado Brasileiro. Tem-se essa afirmativa baseada na premissa de que a democracia
brasileira necessita de um sistema eleitoral aperfeicoado, que ainda nao foi encontrado
desde a criagao do Estado Brasileiro em 1822.

Nesse contexto, o Brasil experimentou diferentes mecanismos de escolhas de
representantes. Entretanto, ainda ndo teve a oportunidade de conviver com um modelo
eleitoral que viesse ao encontro dos principios que norteiam a democracia e que se
aproxima de sua plenitude.

Para tanto, o objetivo geral desse estudo ¢ analisar a conjuntura politica no Brasil
nos ultimos 30 anos, que tem como modelo de representacdo o sistema eleitoral
proporcional, ficando a cargo da populagdo a escolha daqueles que ocupam os cargos
legislativos nas esferas municipal, estadual e federal. Porém, uma das principais
consequéncias desse sistema ¢ a baixa qualidade da representagao politica e as distor¢des
que ocorrem apos o resultado das elei¢cdes, quando se verifica que o candidato que se
elege nem sempre ¢ aquele que recebeu mais votos em relacdo a outros concorrentes.
Diante do exposto, realiza-se o seguinte problema de pesquisa: qual o impacto da adogao
do voto distrital puro no sistema eleitoral brasileiro?

A principal justificativa para o desenvolvimento dessa pesquisa se d4 em virtude
do atual momento politico brasileiro, sendo visivel que o sistema ora existente nao
cumpre com 0s seus encargos € provoca uma série de distor¢des — de toda ordem — que
acabam sendo refletidas no Congresso Nacional e no sistema de presidencialismo de
coalizdo. No olhar panoramico sobre essa realidade, faz-se necessario um estudo acerca
do atual sistema eleitoral brasileiro, sob pena de comprometimento de todo o processo

democratico. Portanto, esse estudo tem os seguintes objetivos especificos: (i) analisar o
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modelo brasileiro de representacdo politica e sua provavel melhoria com a implantagao
do voto distrital puro; (i) verificar a estrutura do modelo distrital; e (iii) averiguar os
aspectos de representacdo no modelo distrital no sistema brasileiro.

O atual sistema de representagdo proporcional brasileiro ndo garante a
representacdo das minorias e também ndo distribui as cadeiras proporcionalmente a
quantidade de votos. Assiste-se, desse modo, o descontentamento dos eleitores dos
Estados-membros que sdo sub-representados no que diz respeito ao numero de
representantes pela quantidade da populagdo. Além dessa despropor¢do, ¢ necessario
ressaltar as gritantes distor¢des que ocorrem na abertura das urnas, quando se verifica que
o candidato eleito nem sempre ¢ o que recebeu mais votos.

Com isso, pode-se entender que a democracia brasileira pode aperfeicoar os seus
mecanismos institucionais para que ndo se transforme em uma ditadura da maioria e se
torne cega e surda aos apelos da minoria que esta longe do poder.

Sendo assim, procurar-se-4 abordar, pela pesquisa bibliografica, o possivel
fortalecimento da democracia brasileira ¢ de suas instituicdes com a adogdo do sistema

eleitoral, objeto deste estudo, o voto distrital puro.

Sobre a pesquisa qualitativa, Alami, Desjeux e Garabuau-Moussaoui (2010, p.

31), afirmam que:

A pratica da pesquisa qualitativa requer qualidades de improvisagdo. De fato,
a abordagem ¢ individual, ou seja, ela tenta explorar a hipoteses iniciais
imponentes, mas apenas com um tema de pesquisa, € sem pressupostos sobre
os resultados. Isso requer flexibilidade na realizacdo da pesquisa, como, por
exemplo, a de durante a pesquisa, mudar a técnica de coletas de informagdes,
bem como as populagdes por encontrar ou ainda os questionamentos.

A metodologia utilizada para o desenvolvimento desse estudo da-se por meio da
logica dedutiva, que caracteriza-se por inferir, a partir de afirmacdes gerais estabelecidas
por teorias anteriores, consequéncias validas que se aplicam a casos particulares
brasileiros, a exemplo do conceito de democracia e do movimento do constitucionalismo,
oriundos da Teoria Politica e da Teoria Geral do Estado.

O trabalho se desenvolve a partir da pesquisa bibliografica, que consiste no
conjunto de materiais escritos que contém informagdes ja elaboradas e publicadas por
outros autores e/ou instituicdes. Sao fontes bibliograficas desta pesquisa: livros,
publicagdes periddicas, sites, jornais, entre outros.

Finalmente, a presente Monografia se divide em trés partes especiais, cada qual

responsavel por um objetivo especifico. Na primeira, analisa-se o modelo brasileiro de
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representacdo politica. Na segunda, o foco € o sistema distrital. E, na ultima parte, coloca-
se 0 Estado Democratico de Direito no centro das discussdes em torno de uma possivel

adogao do voto distrital no Brasil.
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2 ASPECTOS CONCEITUAIS SOBRE O MODELO BRASILEIRO DE
REPRESENTACAO POLITICA

O Brasil ¢ categorizado atualmente como uma democracia consensual

multipartidéria e eleitoralmente proporcional.

O sistema multipartidario, por sua vez, firma-se pela existéncia de diversos
partidos politicos com iguais possibilidades de chegar ao poder. Por vezes, ¢ considerado
como a mais legitima maneira de democracia, ja que possibilita representac¢do e atende
aos interesses das minorias. Essa formagao pode ser entendida como uma tendéncia atual

(DALLARI, 2011):

Uma expressdo tem sido utilizada com frequéncia para descrever o sistema
presidencialista no Brasil. Essa designagao, o “presidencialismo de coalizdo”,
refere-se 4 conducdo da administracdo publica baseada na distribuicdo de
postos administrativos, especialmente nos ministérios e nos entes da
administracdo publica indireta, entre representantes dos diversos partidos
politicos, com o objetivo de obter o apoio da maioria do legislativo. Na
verdade, acontece uma clara “troca” de cargos e empregos por apoio politico
entre o Presidente da Republica e os membros dos partidos politicos. O chefe
do Poder Executivo faz concessdes aos diversos partidos politicos que sdo
representados por vagas na composi¢ao do ministério, na esperanga de obter a
maioria parlamentar. Esta esperanga frequentemente se esvai na operagdo
efetiva do processo politico, aquilo que podemos chamar de “gerenciamento”
da relagdo entre o Executivo e a sua suposta maioria parlamentar favorecida
pela concessdo de cargos. Trata-se da tdo referida “coordenagdo politica” do
governo. (PEIXOTO, 2015, p. 54)

O termo “representa¢do” apresenta diversos significados decorrentes de sua
origem etimoldgica. De acordo com Mezzaroba (2004, p. 10), origina-se do “[...]
substantivo latino repraesentare, cujo sentido seria o de tornar presente algo que, na
verdade, encontra-se mediatizado, comportando também o sentido de reproducdo de um

objeto dado”.

A democracia, como governo do povo, somente pode realizar-se por meio de
representantes que atuem de acordo com o mandato determinado pela prépria populagao.
Surge, dessa maneira, o termo democracia representativa, que ¢ aquela em que “a fungdo
legislativa ¢ exercida por um parlamento eleito pelo povo, e as fun¢des administrativa e
judiciaria, por funciondrios igualmente escolhidos por um eleitorado” (SELL; SELL,

2007, p. 1).

Entende-se dessa maneira que a representacdo politica ndo se confunde com o
conceito de democracia. Todavia, para a realizacdo efetiva dessa, visto que o povo ¢ titular

da soberania, e pela impossibilidade material de exercé-la de maneira direta, transfere-a
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para seus representantes. Assim, a teoria da democracia tem, no instituto da representagao

politica, um de seus mais importantes fundamentos (SELL; SELL, 2007).

Ressalte-se ainda que a representacao politica se da entre eleitos e eleitores, uma
vez que nao se pode falar em representacdo sem a elei¢do que consinta ao detentor do

poder — o povo — a escolha daqueles que melhor evidenciem representa-lo.

O sistema representativo esta diretamente relacionado a “dindmica do processo
politico eleitoral, que por sua vez constitui a base do equilibrio social e a estabilidade
politica” (BARACHO, 1983, p. 111). O autor delibera a figura juridica da representagdo
a partir da “relagdo representativa” que dela decorre, considerando quatro pontos

primordiais:

a) os eleitos ndo representam seus eleitores, mas uma entidade abstrata, a
nagdo ou a coletividade popular inteira;

b) ndo existe qualquer relagdo juridica entre “representantes” e
“representados”;

c) ndo existe a possibilidade, na maioria dos Estados, de os eleitores
revogarem o mandato concedido aos eleitos; [e]

d) arelagdo ¢é exclusivamente bilateral, entre representante e representado,
nao trilateral, com a representagdo da vontade (BARACHO, 1983, p. 107).

Evidencia-se, dessa forma, a necessidade de existir um sistema que aproveite a
representacdo politica e a legitimidade dos representantes eleitos. Este ndo sera localizado
no sistema juridico propriamente dito, mas subjacente ou superior a ele. Isso porque,
exclusivamente, a representacdo como fonte do poder de autoridade provoca a obediéncia

legitima, essencial para a manutencdo do equilibrio politico-social (BARACHO, 1983).

A ligagdo entre o representante e o representado, no que se refere ao contetido
adequado da relagdo de representacdo politica, ¢ dado comumente o nome de mandato.
Baracho (1983, p. 110), nesse interim, acrescenta que “a instrumentalizacdo do processo
politico ocorre através de mecanismos juridicos, entre os quais destaca-se o ‘mandato

299

representativo’”. Contudo, historicamente esse instituto ndo foi o primeiro formato que

se apresentou como solucdo para a questdo da representacdo politica.

Mezzaroba (2004) escreve que, anteriormente as grandes revolucdes, observava-
se a instauragdo de procedimentos que instituiam o mandato imperativo como regra de
representacdo das comunidades que buscavam ser ouvidas diante dos seus senhores
feudais. Nesta época, o mandato politico era intensamente ligado a nog@o proveniente do
Direito Privado, em que o representante estava fadado a atuar nos limites das instrugdes

da comunidade que o elegia, sob pena de ter seu mandato seguidamente revogado.
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Consoante Seiler (2000), em sua maioria, os partidos tém sido considerados os
mal-amados da democracia, pois as apreciagdes ao modelo democratico intermediado por
eles tém levado a diversos questionamentos sobre sua real necessidade nas democracias
modernas. No entanto, ndo fica evidente que a raiz desse sentimento de aversdo seja de
responsabilidade total deles. A crise ¢ certa e limpidamente neles ressaltada, mas nao por

eles inventada (SEILER, 2000).

A situagdo critica ndo se refere aos partidos apenas, mas a representacao politica.
Dada a instabilidade das instituicdes que originam o contexto politico, determinados
indices, como o crescente absenteismo eleitoral e a grande reducgdo da filiacdo partidaria
em diversos paises do mundo, parecem concretizar essa teoria. O descrédito € relacionado
mais proximamente a forma e ao modelo de representacdo, do que necessariamente aos

instrumentos que a concretizam.

Comparato (1996, p. 63-65) salienta que um dos principais vicios do sistema
eleitoral brasileiro ndo resulta da existéncia de partidos como intermediarios, mas, sim,
do “personalismo dos candidatos a postos parlamentares”, que ¢ consequéncia direta da
cultura brasileira, constituida por institutos antigos e anacronicos que distorcem por
completo a realizacdo da representacdo politica pelos partidos. Os resultados mostram-se
catastroficos: “por ocasido das elei¢des, [os Partidos] langam-se todos a caga dos
‘puxadores de votos’, de modo a atingir um elevado quociente partidario. [...] os idolos
populares, uma vez eleitos, consideram-se desvinculados do partido que os procurou tao-
s6 para o desempenho eleitoral” (COMPARATO, 1996, p. 63-65). E o fendmeno social

moderno que Weber (2011) chama de viver da politica, e ndo para ela.

A fidelidade aos principios partidarios quase nunca ¢ atingida, visto que o ritual
eleitoral atende apenas a personalidade que parece melhor representa-lo, ndo o partido a
quem ¢ vinculada. As distor¢des determinadas por essa escolha sdo percebidas em “curto
prazo: com o enfraquecimento dos partidos e o fortalecimento de um novo tipo de

‘coronelismo’ proprio dos bancos parlamentares” (SELL; SELL, 2007).

Entende-se, assim, que o sistema que deveria ser apoiado nos partidos nao
acontece de forma efetiva, o que implica na perda de seus fundamentos, permitindo a
manipulagdo dos resultados por forcas que exclusivamente buscam vincular sua
influéncia no poder. Nesse viés, a soberania se desloca para uma espécie de demagogia

aristotélica (SELL; SELL, 2007).
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2.1 Partidos politicos

De acordo com Meneguello (1998, p. 26), os partidos politicos sdo fulcrais no elo
cidaddos-governos democraticos, pois articulam tematicas publicas, definem as agendas
dos governos e iluminam a elaboracdo de politicas publicas. Mais que isso, para ela,
“[plartidos com sustentacdo eleitoral participam da composicdo dos governos [...],
portanto, sdo indissociaveis pela garantia da responsividade a sociedade e imprescindiveis

ao seu funcionamento” (MENEGUELLO, 1998, p. 26).

A definicdo do termo partido politico ndo considera o resultado da luta entre
classes sociais, ou entre interesses de coletividades, passando a comportar a ideia de um
grupo com vontade deliberada de desempenhar o poder estatal diante da sociedade que o

constituiu (SELL; SELL, 2007).

Atualmente, consoante dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o universo
politico brasileiro conta com 38 partidos politicos registrados, sendo que 25 deles tém
representacdo no Congresso Nacional. Nao resta diividas de que os Constituintes de 1988
desejaram facilitar a criagdo de partidos, tratando-se de uma reagdo contra as normas
estabelecidas no periodo militar que visavam restringir a institui¢ao dos partidos politicos.

Todavia, ao que parece a facilitacao foi além da expectativa (FERREIRA FILHO, 2005).

A Constitui¢do brasileira incentivou essa multiplicidade partidaria, traduzindo a
ideia de que cada corrente de pensamento tem o direito de manifestar-se em torno de um
partido que a exprima e, quem sabe, chegar ao poder em seu nome. Surgem entdo, um
leque de partidos politicos como meras pessoas juridicas de direito privado, desprovidas

de ideias consistentes e de linha programatica profunda (FERREIRA FILHO, 2005).

Ora, um numero muito grande de partidos tende a uma pulverizagdo da opinido
publica e da representagdo popular no Congresso, provocando um verdadeiro circulo
vicioso, a “pequenizacdo” dos partidos, que elegem fragdes cada vez menores em relagdo

ao total dos assentos (FERREIRA FILHO, 2005, p. 83), rachando suas bases.

Esse quadro se agrava quando se verifica que o eleito ndo encontra nenhum 6bice
para abandonar o partido pelo qual se elegeu, ou, mesmo, que vote contra a orientagdo do
seu partido nas deliberacdes parlamentares, como ocorreu, por exemplo, nas votagdes da
Reforma da Previdéncia em 2019 na Camara dos Deputados. E visivel que os eleitos hoje

por partidos tidos de esquerda, amanha postulem votos pela direita, e vice-versa. O
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resultado disso € que o Brasil tem muitos partidos, mas, na verdade, tem, nos dizeres de
Ferreira Filho (2005), facgdes eleitorais transitorias, que pouco contribuem para o

fortalecimento da democracia brasileira.

Esses fatores repercutem na governabilidade!, que, para ser plenamente exercida,
demanda maioria parlamentar. Entrementes, vé-se que, no Estado de Direito, a agdo
politica exige um minimo de coordenacdo entre esses poderes, tendo como consequéncia
dessa pulverizagdo e da indisciplina partidaria, o quadro politico contemporaneo de
barganhas, “toma-l4-da-cd” e corrup¢do, impactando a gestdo da coisa publica com

profundas consequéncias (FERREIRA FILHO, 2005).

Um conceito amplo de partido politico pode remontar as civilizagdes antigas e a
todas as subsequentes formagdes sociais ou estatais. Contudo, seguem-se Sell e Sell
(2007) e nao se realiza aqui um estudo historico aprofundado, e sim seu sentido estrito e

“[...]suas implica¢des no ambiente politico-democratico moderno”.

Em primeiro lugar, o vocabulo partido “tem sua origem no latim, do verbo partire,
no sentido de dividir, de parte, de fragdo, de pedaco, no sentido de que um todo seria
composto de partes” (MEZZAROBA, 2004, p. 91, grifo do autor). Todavia, seu

significado politico ndo provém do latim.

O vocébulo “fragdo” foi anteriormente utilizado por socidlogos e cientistas
politicos para se referir a agrupamentos que buscavam influenciar o governo do Estado,
que assinalava todos os grupos politicos existentes. O proprio fato de existirem facgdes,
por for¢a de definicdo, era visto como um prejuizo ao “bom” exercicio do poder, ja que

elas se opunham ao governo (MEZZAROBA, 2004).

Ap0s perder seu sentido original, a partir do momento em que a palavra “parte”
adquire significado de participacdo/partilha/associagdo, sua derivagdo denominada
“partido” comeca a ser utilizada com a conotacao politica que se tem até hoje. Tal fato s6
se dd em meados do século XVIII (SARTORI, 1982, p. 48). Ja os partidos politicos
modernos surgiram da necessidade de os individuos se associarem com vistas a

influenciar, com sua vontade politica, a dire¢ao tomada pelo Estado (SELL; SELL, 2007).

'O tema da governabilidade “[...Jtem chamado a aten¢do da Ciéncia Politica de maneira desafiadora e
significativa em diferentes lugares do mundo. No Brasil, em especial, o desenho institucional formal trazido
pela Constituigdo de 1988 desencadeou uma série de estudos e andlises que se concentraram em prever uma
possivel ingovernabilidade, que o tempo tratou de mostrar que ndo se concretizaria, sobretudo, pela
‘inesperada’ acdo organizada dos partidos politicos no interior do parlamento nacional — com especial
destaque a Camara dos Deputados” (DANTAS, 2019, p. 7).
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O partido politico ¢, portanto, a condi¢ao do impulso rumo a modernizagdo. Lapalombara
(apud CHARLOT, 1982, p. 9) apresenta o balizamento da defini¢do de partido a partir de

quatro postulagdes, a saber:

1. uma organizacdo duravel, ou seja, uma organizacdo cuja esperanca de
vida politica seja superior a de seus dirigentes no poder;

2. uma organizagdo local bem estabelecida e aparentemente duravel,
mantendo relagdes regulares e variadas com o escaldo nacional;

3. a vontade deliberada dos dirigentes nacionais e locais da organizagao
de chegar ao poder e exercé-lo, sozinhos ou com outros, e nao simplesmente
influenciar o poder;

4. a preocupacao, enfim, de procurar suporte popular através das eleigdes
ou de qualquer outra maneira.

Evidencia-se, com isso, que a definigdo do termo partido politico deixa
gradativamente de considerar o resultado da luta entre classes sociais ou interesses de
coletividades — observada na época das fac¢des — e passa a permitir a ideia de um grupo

com vontade deliberada de exercer o poder estatal diante da sociedade que o constituiu.

Para Sartori (1982, p. 46), em seu processo de racionalizacdo, trés fundamentos
sdo considerados para a existéncia concreta de um partido: “1. os partidos nao sdo facgdes;
2. um partido ¢ parte-de-um-todo; 3. os partidos sdo canais de expressdo”. Sobre o terceiro
item, o autor esclarece: “[...]Jpertencem, em primeiro lugar e principalmente aos meios de
representacdo: sdo um instrumento, ou uma agéncia, de representagdo do povo,
expressando suas reivindicagdes”. Para Sell e Sell (2007), ndo é que os partidos
expressam exclusivamente as reivindicagdes populares, visto que isso pode ser realizado

por instrumentos outros.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 17, versa sobre os partidos politicos
como institutos necessarios e importantes para preservacdo do Estado Democratico de
Direito. Dotados de liberdade de criacdo, fusdo, incorporacao e extingdo, resguardados a
soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais
da pessoa humana e observados os preceitos de cardter nacional; e proibi¢do de
recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de

subordinac¢ado a estes (BRASIL, 1988).

Aliado a esses esta a prestagdo de contas a Justi¢a Eleitoral e funcionamento
parlamentar de acordo com a lei (MORAES, 2008). Acrescenta esse autor, que fica
assegurado pela Constituigdo Federal de 1988 aos partidos politicos a autonomia para

definir sua estrutura interna, organizagdo e funcionamento, devendo seus estatutos
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estabelecer normas de fidelidade e disciplina partidarias, sendo vedada a utilizagao pelos

partidos politicos de organizacao paramilitar.

Além da Constitui¢do Federal, outros diplomas infraconstitucionais também
regulamentam o tema, tendo como o mais importante deles a Lei dos Partidos Politicos —

Lei federal n. 9.096/95.

Acrescenta-se ainda que no Brasil os partidos politicos tém nos seus estatutos as
normas para o seu funcionamento regidas pela referida norma legal, especificamente em

seu art. 15, com as seguintes diretrizes de contetido:

Art. 15. O Estatuto do partido deve conter, entre outras, normas sobre:

I - nome, denominagdo abreviada e o estabelecimento da sede na Capital
Federal,

II - filiagdo e desligamento de seus membros;

1] - direitos e deveres dos filiados;

v - modo como se organiza e administra, com a defini¢ao de sua estrutura
geral e identificacdo, composi¢do e competéncias dos 6rgaos partidarios nos
niveis municipal, estadual e nacional, duragdo dos mandatos e processo de
eleicdo dos seus membros;

\Y - fidelidade e disciplina partidarias, processo para apuragdo das
infragdes e aplicagdo das penalidades, assegurado amplo direito de defesa;

VI - condig¢des e forma de escolha de seus candidatos a cargos e fungdes
eletivas;

VIl - financas e contabilidade, estabelecendo, inclusive, normas que os
habilitem a apurar as quantias que os seus candidatos possam despender com
a propria eleigdo, que fixem os limites das contribui¢des dos filiados e definam
as diversas fontes de receita do partido, além daquelas previstas nesta Lei;
VIII - critérios de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario entre os
orgdos de nivel municipal, estadual e nacional que compdem o partido;

IX IX - procedimento de reforma do programa e do estatuto (BRASIL,
1995).

Uma vez analisados o surgimento e a importancia dos partidos politicos para a
consolidacdo da democracia, serd observada a seguir a importancia da democracia

representativa.

2.2 Da democracia representativa

De acordo com Touraine (1996, grifo nosso), “[...]Jdemocracia e desenvolvimento
s6 podem ter éxito se estiverem unidos. Uma democracia que se reduz a um mercado
politico aberto e ndo se determina com a gestdo das mudangas histdricas perde-se na
partitocracia, lobbies e corrup¢do”. E nesse sentido que o italiano Norberto Bobbio

também aponta que:

[...]o tnico modo de se chegar a um acordo quando se fala de democracia,
entendida como contraposta a todas as formas de governo autocratico, ¢ o de
considera-la caracterizada por um conjunto de regras (primarias ou
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fundamentais) que estabelecem quem estd autorizado a tomar decisdes
coletivas e com quais procedimentos. Todo grupo social esta obrigado a tomar
decisdes vinculatdrias para todos os seus membros com o objetivo de prover a
propria sobrevivéncia, tanto interna como externamente. (BOBBIO, 2009, p.
30).
De acordo com Touraine (1996) se difunde o estilo de vida dos paises ricos em
uma parte da populacdo — na realidade, mais consideravel do que possa ser indicado pelos
dados econdmicos — e deixa na exclusdo uma parte importante dos marginais que, no

entanto, gostariam de participar da vida social tanto como consumidores quanto cidadaos.

O ideal da sociedade democratica ¢ que ela seja formal e substancial, ou seja, esta
ndo apenas grafada em leis e normas, mas também no cotidiano dos cidadaos. Mesmo que
existam variagdes no grau de aproximacdo desse ideal, ¢ sabido que nenhuma nacao
preencheu totalmente tais requisitos, o que ndo impede que se elaborem projetos a serem

perseguidos na constru¢do de um mundo melhor (TOURAINE, 1996).

Para Aranha e Martins (1992), o aspecto formal da democracia consiste no
conjunto das instituigdes caracteristicas deste regime, tais como: o voto secreto e
universal, a autonomia dos poderes, pluripartidarismo, representatividade, ordem juridica

constituida, liberdade de pensamento e expressao etc.

Na Constituicao Federal de 1988 sdo observadas a representagdo e a participacao
direta, tendendo para a democracia participativa. A referida Constitui¢cdo, seria uma
panaceia para o desenvolvimento da democracia participativa a partir de uma democracia

semidireta face aos seguintes dispositivos:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil[...] constitui-se em Estado
Democratico de Direito]...]:

[...]

Paragrafo tinico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao.

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com igual valor para todos, e, nos termos da lei, mediante:

I — plebiscito;

Il —referendo;

Il — iniciativa popular (BRASIL, 1988).

Moraes (2005, p. 131) acrescenta que “[...Jo principio democratico exprime a
exigéncia da integral participagdo de todos e de cada uma das pessoas na vida politica do

pais, a fim de garantir o respeito a soberania popularf...]”.

Destacam-se ainda, no processo democratico, a iniciativa popular, o plebiscito, o
referendo, o veto e a revogacao, conforme artigo 14 da Constituicao Federal de 1988. Para

Amaral (2001), a defesa de uma democracia participativa ndo implica dizer que todas as
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formas de representacdo sejam abolidas. Pelo contrario, importa é a convivéncia
harmdnica, com os institutos da democracia representativa e de mecanismos da
democracia direta, como a iniciativa popular, o referendo e o plebiscito. Entretanto, esses

mecanismos merecem desenvolvimento, juntamente com o direito de revogacao e o veto.

2.3 Da crise de representacio

A democracia moderna do século XX representa, por um lado, a criagdo e o
aperfeicoamento de institui¢gdes politicas responsaveis pela regulagdo dos conflitos
sociais por meio da competi¢do politica, e, por outro lado, a implantacdo do sufragio
universal como forma privilegiada de participacio politica. E o que atesta um filésofo

politico italiano:

Afirmo preliminarmente que o unico modo de se chegar a um acordo quando
se fala de democracia, entendida como contraposta a todas as formas de
governo autocratico, ¢ o de considera-la caracterizada por um conjunto de
regras (primarias ou fundamentais) que estabelecem quem estd autorizado a
tomar decisdes coletivas e com quais procedimentos. Todo grupo social esta
obrigado a tomar decisdes vinculatorias para todos os seus membros com o
objetivo de prover a propria sobrevivéncia, tanto interna como externamente.
(BOBBIO, 2009, p. 30).

A democracia apresenta, pois, como embasamento a competi¢do politica, sistemas
politicos competitivos, com partidos politicos organizados e onde as eleigdes sdo
essenciais como fontes de legitimagdo. Do mesmo modo que os partidos politicos, a
democracia pode se apresentar ainda em crise. A representacdo, porém, ¢ considerada
historicamente como fundamental para o funcionamento e manuten¢ao das democracias
representativas em que pode ser notado o declinio da importancia dos partidos nas

democracias contemporaneas.

Ao longo da histéria ocidental, as relagdes entre poder politico, sociedade e
governo encontram-se presentes em todas as esferas, principalmente sob a forma de uma
organizagdo politica institucionalizada ou ndo (LEAL, 2006). Em determinadas

conjunturas, essa relagdo pode entrar em conflito:

A crise da representagdo politica tem sido caracterizada como um fenémeno
mundial, colocando em duvida a legitimidade dos partidos politicos, enquanto
agentes de representagdo de interesses, em corresponder efetivamente as
demandas societdrias. Num contexto marcado pela emergéncia de novas
formas alternativas de participagdo politica, além de mudangas estruturais nas
economias capitalistas, o aumento do descrédito dos cidaddos para com as
institui¢des representativas se tornou uma realidade ndo apenas em Estados
periféricos (VIANA, 2015, p. 1).
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O modelo de democracia representativa ocidental, fundada na ideia da
representacdo social seja ela institucional ou ndo, ndo se reduz a dimensao simbolica, uma
vez que ¢ legitimada por significacdes que encarnam sentidos reconhecidos pelas
comunidades/individuos representados, principalmente a crenga de que os mandatarios

serdo fiéis as demandas dos mandantes (LEAL, 2006).

Viana (2015), por seu turno, acrescenta que, a partir do século XIX, o ideario da
democracia representativa se alastrou pelo Ocidente, e os partidos politicos, até entdo
identificados desde a Renascenca como facc¢des, passaram a ser vistos como instituicdes
fundamentais para a representa¢do parlamentar. Em seguida, no periodo pds-Segunda
Guerra Mundial, solidificaram-se os canais tradicionais de representacdo politica por
meio de organizacdes de trabalhadores, movimentos sociais, associagdes civis, nas quais

os partidos desempenharam papel essencial para a estabilidade dos regimes democraticos.

Para Sobierajski (2004), o regime democratico representativo pressupde um
conjunto de instituicdes para a disciplina da participa¢do popular por meio do processo

politico, que em ultima instancia, garantem o exercicio pleno da cidadania.

A democracia representativa no Brasil ¢ exercida de maneira indireta, periodica,
formal e por intermédio das institui¢des eleitorais que t€ém por objetivo disciplinar e
legitimar a escolha dos representantes do povo. A importancia da materializagao formal
do processo democratico, e de sua estrutura fundada no Poder Judiciério, reside no proprio
conceito do ato de votar. Portanto, eleger, de acordo com Silva (2005, p. 138) significa
“[...]expressar preferéncia entre alternativas, realizar um ato formal de decisdo politica”.
A decisdo politica do povo € que ird constituir, no processo politico, o governo que o
representara. E o que também lembra o cldssico texto politico de Constant ([201?], p. 3),

no que se refere a liberdade dos antigos em relagdo a dos modernos uiauia.

Viana (2015), em relagdo a crise de representagdo politica brasileira, escreve que,
“[a]inda que os partidos ndo possam tudo e se tenha na atualidade outras formas legitimas
de participacdo e ativismo, o partido politico ¢ peca fundamental, e imprescindivel, no

jogo democratico”.

As instituicdes fundamentais dos direitos politicos sdo aquelas que constituem o
proprio direito eleitoral, isto é, o direito de votar, ser votado, os sistemas e 0s
procedimentos eleitorais. Dessa maneira, a igualdade de votar “se manifesta[...] no

reconhecer a cada homem, um Unico voto, pois cada cidadao tem o mesmo peso politico
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e a mesma influéncia qualquer que seja [...Jsuas qualidades|...] e [...]Jpapel na sociedade”

(SILVA, 2005, p. 337).

O direito de sufragio ¢ exercido por meio do ato de votar e ser votado. Para
Sobierajski (2004), ao mesmo tempo em que ¢ expressdo do direito individual de
participag@o do processo democratico, ¢ ainda um dever da manifestacdo desta vontade,
sem a qual ndio existe como dar sustentacdo ao Estado democratico de direito. E por meio
dos partidos politicos que esse direito se concretiza.

No entendimento de Sobierajski (2004), agregam as diferentes correntes de
opinido, além de permitir o fracionamento ideoldgico da sociedade que, entdo, pode fazer
a escolha daqueles que a irdo representar e administrar seus interesses.

Sdo, pois, os partidos politicos que asseguram a autenticidade do sistema
representativo, uma vez que organizam e preparam as diferentes candidaturas para a
disputa que se consagra por meio do pleito eleitoral, conforme prevé a propria Lei dos

Partidos:

Art. 88. Nao ¢ permitido registro de candidato embora para cargos diferentes,
por mais de uma circunscrigdo ou para mais de um cargo na mesma
circunscricdo.39 Paragrafo tunico. Nas elei¢cOes realizadas pelo sistema
proporcional o candidato devera ser filiado ao partido, na circunscri¢do em
que concorrer, pelo tempo que for fixado nos respectivos estatutos.
(CARDOSO JUNIOR, 2016, p. 40).

Para Silva (2005), uma das consequéncias da funcao representativa dos partidos ¢
o exercicio do mandato politico, outorgado pelo povo a seus representantes. Dessa
maneira, estdo em permeio o povo € o governo, mas ndo no sentido de meros
intermediarios de dois polos opostos, mas, sim, como um meio pelo qual o povo governa.

Em suma, via partidos politicos, o povo participa do poder.

Para Costa (2008, grifo nosso), porém, “na democracia de publico, as campanhas
eleitorais caracterizam-se pela utilizacdo ampliada do marketing politico, com foco
fundamentalmente a imagem do candidato, e ndo dos programas partidarios”. O voto
distrital poderia diminuir os impactos negativos dessa nova tendéncia politica iniciada no

século XX? E o que busca responder a proxima secao.
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3 O SISTEMA DISTRITAL
O sistema eleitoral distrital tem sua procedéncia na representagdo territorial,
adotado no periodo medieval. No século XIII, os delegados dos Condados ingleses eram

convocados pelo rei para darem a sua concordancia aos novos impostos a serem cobrados

(ARANTES, 2014).

De acordo com esse autor, nesse tipo de sistema eleitoral, cada distrito elege o
candidato que conseguir maior votagdo. Dessa forma, “[...]Ja minoria, mesmo se
aproximando dos 50%, terd uma representacao parlamentar muito menor do que os votos

obtidos, provocando uma desigualdade politica” (ARANTES, 2014, p. 13).

Arantes (2014, p. 14) destaca que esse sistema eleitoral foi adotado no Brasil, com
suas idiossincrasias politicas, durante 70 anos durante o periodo imperial e da Republica
Velha, em que votavam apenas homens com determinadas renda e idade. Foi com a
Revolucdo de 1930, entretanto, que o sistema distrital se findou, e, em seu lugar,
implantou-se o proporcional. Prossegue o autor: “[a] Constituicdo de 1946 incorporou em
seu texto o sistema eleitoral proporcional para as elei¢cdes de deputados federais, estaduais

e vereadores” (ARANTES, 2014, p. 14).

Ao balizar a adogdo do sistema proporcional, o autor constata graves

consequéncias para o processo democratico:

assegura a manuten¢do das oligarquias regionais; [...] provoca a
exclusdo de importantes segmentos politicos da sociedade, distorcendo
a vontade popular; [...]Janiquila ou fragiliza as minorias. Com a adogao
do voto distrital a tendéncia ¢ caminhar para uma redugdo drastica do
numero de partidos, reforcando o bipartidarismo; [...Jagrava a
influéncia do poder econdmico nas eleigdes. (ARANTES, 2014, p. 14-
15).

Rabat (2010, p. 5) observa que, “[...mesmo nos sistemas eleitorais que
permanecem majoritarios[...], houve um movimento em dire¢do a uma maior

proporcionalidade”.

Por seu turno, para Sena (2015, p. 24-25), cada pais define em sua constituicao
quais os sistemas pelos quais serdo escolhidos os representantes. Os sistemas utilizados

no Brasil sdo o majoritario e o proporcional. O primeiro deles se aplica a:

[...]é aplicado nas eleigdes para senadores e chefes do Poder Executivo.
Em municipios de até 200 mil eleitores, o candidato a prefeito e seu
vice serdo eleitos pela maioria simples do total de votos validos. Para a
elei¢do para presidente e vice-presidente da Republica, governador de
estado e do Distrito Federal e para prefeito de municipio com mais de
200 mil eleitores, exige-se a maioria absoluta dos votos validos. Nao
ocorrendo, havera segundo turno entre os dois candidatos mais votados.
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O sistema proporcional € utilizado nas elei¢cdes para as cadmaras de
vereadores municipais, as assembleias legislativas estaduais, para a
Camara Legislativa do Distrito Federal e para a Camara dos Deputados.
No sistema proporcional, utiliza-se o quociente eleitoral, que ¢ o
numero de votos validos apurados dividido pelo nimero de vagas no
parlamento. (SENA, 2015, p. 24-25).

3.1 A estrutura do modelo distrital

No que se refere ao conceito do sistema distrital, Cunha (1991) escreve que existe
uma diferenga entre voto e sistema distritais. Conforme entendimento do referido autor,
o primeiro ja existe no Brasil, nas eleigdes para Camara dos Deputados e Assembleias
Legislativas, quando cada Estado-membro funciona como um grande distrito, onde os
eleitores votam exclusivamente em candidatos dessas localidades. No que concerne ao
sistema distrital, além da divisao da circunscri¢cao em distrito, a elei¢ao dos candidatos se

da via sistema majoritario.

Para trazer ainda mais luz a esse assunto, ¢ importante diferenciar o voto distrital
puro do distrital misto, em que se denomina de voto distrital puro o sistema no qual “o
pais e estados sdo divididos em regides (distritos) e todos os parlamentares sao escolhidos
por votacdo majoritaria”, sem repasses de votos de um distrito para outro (CERQUEIRA,

2004, p. 1451).

Destaque-se ainda que uma das questdes levantadas nesse modelo ¢ a quantidade
de candidatos eleitos por distrito, classificando-se como uninominal os distritos onde ¢

eleito somente um representante, e plurinominal, mais de um.

No sistema do voto distrital, a elei¢do pode ser realizada pelo processo de maioria
absoluta ou ndo, isto ¢, pode haver diversos candidatos no distrito, mas sera eleito somente
o mais votado, ou pode-se exigir a maioria absoluta: caso nenhum candidato tenha mais
de 50% dos votos no primeiro turno, os dois mais votados disputam um segundo.
“Teoricamente, 0 nimero de votos ‘uteis’ em cada distrito € igual ao nimero de votos que

o segundo colocado teve mais um” (RIBEIRO, 2010, p. 1).

Denomina-se de voto distrital puro o sistema no qual o local do pleito ¢ dividido
em regides ou distritos e os parlamentares sdo escolhidos de forma “pura”, ou seja, sem
repasses de votos entre distritos, adotando a elei¢do majoritaria em dois turnos e maioria
absoluta. Por sua vez, no sistema distrital misto, metade dos parlamentares ¢ escolhida

majoritariamente e a metade, proporcionalmente a partir de listas partidarias, de tal sorte
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que o eleitor tem direito a dois votos: um no candidato do distrito e outro na lista partidaria

(CERQUEIRA, 2004, p. 1451).

Manfredini (2008) argumenta que, paralelamente as contendas sobre reforma
politica, tem-se debatido também a possibilidade da implantagdo do voto distrital misto
no Brasil. Apesar disso, com a adogdo do sistema misto, acabar-se-ia somente com metade
do problema, haja vista continuar existindo uma parcela eleita pelas distor¢des do sistema

proporcional.

No que diz respeito as vantagens e desvantagens desse sistema, Souza ([2015], p.
1) argumenta que sdo muitas as criticas feitas ao atual sistema de elei¢cdes proporcionais.
Inicialmente, “a énfase na representatividade deixa em segundo plano a necessidade de
formacdo de uma maioria parlamentar estavel”. Eis a génese para o presidencialismo de
coalizdo, haja vista que se “[...Jtorna impossivel que um tUnico partido detenha uma
maioria parlamentar” e “os governos veem-se compelidos a atrair varios partidos para
formar uma base de sustentagdo parlamenta[...]” (SOUZA, [2015], p. 2). O autor
acrescenta ainda que o sistema proporcional “induz a proliferagdo de legendas e impede
a coesdo partidaria” e, “operando em extensos ‘distritos eleitorais’ de muitos
representantes, o sistema proporcional dissolve os vinculos entre os eleitores e os eleitos”

(SOUZA, [2015], p. 2).

No sistema distrital majoritario, entrementes, os eleitos ficariam submetidos ao
exame constante dos eleitores, que estariam mais proximos de seus representantes eleitos.
De acordo com Souza ([2015], p. 2), o voto distrital ¢ mais transparente e “[...]tende a
desempenhar forte influéncia sobre a estrutura partidaria, instigando a concentragao de

forcas politicas e a redu¢do do niimero de partidos”.

3.2 O voto distrital

Entende-se por voto distrital o sistema de escolha em que o candidato deve residir
em um distrito eleitoral, ndo podendo adquirir votos em outros distritos. Com isso, mira-
se mais proximidade do eleitor com o eleito, mais fiscalizagdo e menos candidatos no

pleito (TOMAS, 2012).
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Para os defensores do voto distrital, a aplicagdo desse sistema “retomaria a ligacao
entre representante e representado, ja que esse sistema consiste em dividir a circunscri¢ao
eleitoral de um estado ou de um municipio em um nimero de distritos que corresponda

ao numero de vagas a serem preenchidas” (SENA, 2015).

Porém, quais seriam os pros e contras do sistema distrital no Brasil? Sena (2015)
destaca que os defensores do sistema distrital afirmam que o sistema proporcional ndo se
adapta a representacao politica dos eleitores, tendo em vista que ocorre uma distor¢do na
manifestagdo de vontade do eleitor, que ao votar, pode acabar elegendo outro candidato

para o parlamento.

De acordo com Sena (2015, p. 7), os defensores do voto distrital alegam que esse
sistema de representacdo proporcional direciona a uma crise representativa, posto que o
eleito ndo tem ligagdo com seu eleitor, colocando em xeque “a fiscalizagdo efetiva do
eleitor sobre as atividades parlamentares[...]; o parlamentar teria uma relacdo mais

proxima com a sua base politica, diferentemente do que ocorre hoje”.

3.3 Voto distrital puro e misto

De acordo com Cunha (1991), se observa uma diferenca entre sistema distrital e
voto distrital. Sendo que o voto distrital ja existe no Brasil, nas elei¢des para Camara dos
Deputados e Assembleias Legislativas, quando cada estado-membro funciona como um
distrito, onde os eleitores poderdo votar somente em candidatos destas localidades. De
igual maneira, o sistema ¢ distrital quando, além da divisdo da abrangéncia em distrito, a
eleicdo dos candidatos se dd por meio do sistema majoritario. Nao obstante a observacgao
de Cunha (1991), se analisara nesse texto o voto distrital, conceito coincidente
apresentado por Dallari (2011, p. 164), para quem, “a divisdo do colégio eleitoral em
distritos, devendo os eleitores votar apenas em candidato de seu respectivo distrito”. Ha

duas variagdes desse sistema: o voto distrital puro e o distrital misto.

Denomina-se voto distrital puro o sistema no qual “o pais e estados sdo divididos
em regides (distritos) e todos os parlamentares sdo escolhidos por votacdo majoritaria”

(CERQUEIRA, 2004, p. 1451), sem repasses de votos entre distritos.
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Manfredini (2008) destaca que uma das questdes levantadas nesse debate se refere
a quantidade de candidatos eleitos por distrito. Classificam-se como uninominal os

distritos onde ¢ eleito somente um representante, e, plurinominais, mais de um.

No sistema de voto distrital, a eleicdo pode ser realizada pelo processo de maioria
absoluta ou ndo, isto €, podem existir diferentes candidatos no distrito e sera eleito augele
mais votado, ou determina-se a maioria absoluta: caso nenhum candidato consiga receber
mais de 50% dos votos no primeiro turno, os dois mais votados disputam um segundo

(PAUPERIO, 1983).

De acordo com Patriota e Oliveira (2013), o sistema majoritario deu origem ao
denominado modelo distrital, que se d4 com as mesmas perspectivas daquela adotada para
o Poder Executivo brasileiro em cidades com mais de 200 mil habitantes, ou seja, pode
ter eleicdes com um ou dois turnos, partindo da premissa de um sistema majoritario

simples ou absoluto.

No caso brasileiro, na circunscri¢do eleitoral, o Estado federado seria subdividido
em tantos distritos quantas fossem as cadeiras a serem ocupadas. Nisso, cada um dos
distritos elegeria exclusivamente um representante, ¢ cada partido apresentaria um
candidato por distrito. Os votos dados aos demais candidatos ndo seriam considerados

(PATRIOTA; OLIVEIRA, 2013).

Dessa maneira, no caso de adotar o sistema majoritario puro ou simples, serd
considerado(a) eleito(a) o(a) candidato(a) que obtiver o maior numero de votos,
independentemente de ter alcangado a maioria. Por sua vez, no sistema majoritario de
dois turnos, ou absoluto, considera-se eleito(a) quem impetrar a maioria absoluta dos
votos validos. Caso o candidato mais votado ndo consiga na primeira votacdo, devera ser

realizada uma nova, o segundo turno (PATRIOTA; OLIVEIRA, 2013).

O voto distrital misto pode ser entendido como o sistema no qual “o pais e estados
sdo divididos em regides (distritos) e somente metade dos parlamentares sdo escolhidos
por votagdo majoritaria, sendo que a outra metade ¢ escolhida pelo sistema proporcional
de listas partidarias” (CERQUEIRA, 2004, p. 1451), de tal maneira que o eleitor tem
direito a dois votos: um no candidato do distrito e outro na lista partidaria, como ocorre,

por exemplo, na Alemanha (SILVA, 2003).

De modo paralelo as discussdes sobre reforma politica, tem-se debatido a

possibilidade da implantagdo do voto distrital misto no Brasil. Entretanto, com a adogao
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do sistema misto, apenas metade do problema seria solucionado, haja vista continuar
existindo uma parcela eleita pelas distor¢cdes do sistema proporcional (MANFREDINI,

2008).
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4 DEMOCRACIA E VOTO DISTRITAL NO BRASIL
Teoricamente, as politicas sdo formuladas em favor do interesse da populacao,

jé& que essas sdo definidas pelos representantes escolhidos pelo povo (AGRA, 2011).

A maioria das nacgdes adota o regime democritico, em maior ou menor
intensidade, uma vez que possibilita um campo de interagdo entre os 6rgaos de poder e a
sociedade em geral. O relacionamento formado exclusivamente por duas vias estd
ultrapassado, o comportamento do cidaddo ndo mais se resume a aceitar as ordens estatais
ou refuta-las. Tem-se um espacgo para a construcao conjunta entre cidadaos e Estado, que

se desenvolve conforme a intensidade da evolugdo do regime democratico (LIMA, 1996).

Deduz Agra (2011) que, para a democracia ser um regime que satisfaga
verdadeiramente as aspiragdes sociais, torna-se necessario o exercicio de uma forca
motriz, ou seja, a soberania popular, isto ¢, a manifestacdo de vontade do povo,

consolidada na participacdo das decisdes politicas da sociedade.

Adota-se no Brasil a forma indireta de democracia, ja que se trata de um pais
com proporg¢des continentais, e apresenta uma densidade populacional bastante alta, se
comparada a outros Estados. Essa forma de democracia exibe como caracteristica o fato
de o povo ndo tomar as decisdes politicas de forma direta, como ocorria na polis grega:
elas sdo tomadas por representantes eleitos, para, em seu nome e em “seu interesse”,
indicarem os caminhos que serdo assumidos. Em uma democracia representativa ou
indireta, existe a necessidade de elei¢cdes para escolher os mandatarios que representardo

a sociedade (SILVA, 1999).

A democracia semidireta ou participativa se caracteriza por ser uma
democracia representativa, mas dotada de institutos juridicos que permitem ao
povo demonstrar seu posicionamento a respeito de assuntos governamentais.
No Brasil, sdo instrumentos de democracia semidireta o plebiscito, o referendo
e a iniciativa popular, que podem ser utilizados pela Unido, pelos estados-
membros, pelos municipios e pelo Distrito Federal. As leis sdo feitas pelos
representantes — deputados, senadores ou vereadores —, mas o povo pode ser
chamado a se posicionar acerca do seu apoio a determinada norma,
pressionando o Legislativo para acatar a sua decisdo (AGRA, 2011, p. 48).

No entanto, os institutos da democracia participativa sdo pouco empregados, o
que representa uma deficiéncia do sistema politico brasileiro. A imprescindibilidade de
uma reforma politica decorre principalmente da necessidade de mecanismos de aferi¢do
da vontade popular, de maneira que a atuagdo dos mandatarios publicos esteja em

consonancia com a vontade emergida da sociedade (AGRA, 2011).
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4.1 Justificativas para adocao do voto distrital no Brasil

Introdutoriamente, ¢ preciso conceituar o Brasil como uma republica
presidencialista, federativa, com representacao proporcional e multipartidaria. No dambito
federal, seu poder legislativo ¢ bicameral, possuindo, portanto, uma Céamara dos
Deputados, eleita pelo sistema proporcional de listas abertas, e um Senado Federal,
mediante o sistema majoritario. Tais caracteristicas sdo predispostas a disseminagdo de
poder entre os atores relevantes, garantem a participagado institucionalizada das minorias
e outorgam a expressao da heterogeneidade e do pluralismo de sua complexa sociedade

(SOARES, 2010).

Quanto as instancias decisorias, convencionalmente o Brasil pode ser classificado
como pertencente ao modelo consensual de democracia (ANASTASIA; NUNES, 2006).
Ainda que ndo exista um acordo com relacdo aos fins desejaveis, a identificagdo de
problemas de governabilidade (DANTAS, 2018) motiva a necessidade de uma reforma

politica no Brasil.

No entanto, percebe-se que lograram éxito apenas propostas de reforma politica
que contaram com o apoio do Executivo (reelei¢do); criadas, via judicializagdo, com a
pratica do ativismo judicial (verticalizagdo das coligagdes); ou responderam as demandas
da opinido publica (fidelidade partidaria) e/ou pressdes, via iniciativa popular, da

sociedade civil (Lei da Ficha Limpa) (SOARES, 2010).

A primeira proposi¢do, a ser considerada, de acordo com o autor supracitado,
envolve os procedimentos legislativos, tomados nas eleigdes proporcionais brasileiras,
que provocam distor¢des na representacao e necessitam ser modificados para garantir a

observancia do principio de isonomia politica entre os cidadaos.

Os distritos eleitorais brasileiros correspondem aos estados da federagdo, tendo a
Constituicao Federal de 1988 determinado um niimero minimo de oito, € maximo de 70
representantes por cada distrito. Isso origina, na pratica, uma despropor¢do da
representacdo dos cidaddos de Sdo Paulo, de maior densidade populacional, em relagdo
aos eleitores daqueles estados menos populosos, como Acre, Amapa e Roraima

(SOARES, 2010).

A segunda premissa considera a coincidéncia das eleigdes sem a necessidade de
verticalizagdo. Isso significa dizer que a casuistica legislacdo eleitoral faculta a celebragao

de coligagdes para elei¢cdes proporcionais, suscitando uma disjuncdo entre o sistema
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partidario eleitoral e o sistema partidario parlamentar. Tal fato enfraquece o carater
nacional dos partidos politicos, ao minar sua unidade e disciplina, mediante aliancas

ilegitimas que danificam a qualidade da representagao popular (SOARES, 2010).

Outro ponto que merece ser analisado ¢ sobre o financiamento publico de
campanhas eleitorais, a aprovacdo de regras que estabelecam tal financiamento deve ser
retomada, uma vez que tolhe a prevaléncia do poder econdmico nas disputas eleitorais,
despontado na maior possibilidade de eleicdo daquele candidato que abusa de tal poder.
Outra questdo permeia-se na distribuicdo dos recursos entre os candidatos pelas dire¢des
partidarias, que pode privilegiar algumas candidaturas em prejuizo de outras (SOARES,

2010).

A legislacdo eleitoral que atualidade vigora tenta restringir a utilizagdo indevida
do poder econdmico em beneficio destes candidatos, pelo que merece uma modificagao
normativa mais efusiva, para possibilitar a igualdade de oportunidades entre os

concorrentes, com a proibi¢do da reelei¢ao (SOARES, 2010).

Um aspecto essencial no sistema proporcional impde constatar sua repercussao
ideologica, ao ambicionar a distribuicdo dos mandatos legislativos, de acordo com a
representatividade dos partidos existentes. Nesse arranjo politico, o parlamento mostra-
se como um espelho das distintas e complexas forcas politicas influentes na sociedade. 4
priori, compete ao legislador definir uma das trés op¢des de sistema de listas que os
partidos poderdo submeter ao pleito, para definir o nimero de cadeiras a que fardo jus,
distribuidas entre seus candidatos. Bastante criticada, a primeira opgao, refere-se ao

sistema da lista aberta, que, de acordo com Nicolau (2003, p. 133):

[...]sistema em que a decisdo de quais candidatos serdo eleitos depende
exclusivamente dos eleitores. Os partidos apresentam uma lista de candidatos
e o eleitor vota em um dos nomes. As cadeiras obtidas pelo partido sdo
ocupadas pelos nomes mais votados da lista. A lista aberta € utilizada no Brasil,
na Finlandia, no Chile e na Polonia.

A segunda opg¢do, porém, agrada a sociedade civil brasileira, e é o sistema da lista
fechada, em que os eleitores votam em uma lista de candidatos preordenada pelo partido,
cujo conteudo € publicado antecipadamente ao eleitor. Apura-se o total de votos recebidos
pela lista partidaria, anotando-se que o partido tomarda o percentual das cadeiras
correspondente ao percentual de votos obtidos pela lista partidaria. Nesse sentido, os
candidatos situados nos primeiros lugares na lista serdo considerados eleitos (SOARES,

2010).
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Sobre a lista fechada, Nicolau (2003, p. 133) diz que ¢ o:

[...] sistema no qual os partidos definem antes das elei¢des a ordem dos
candidatos na lista. Neste caso, os eleitores ndo podem votar em nomes
especificos, mas apenas no partido. As cadeiras que o partido obtiver vao para
os primeiros nomes; por exemplo, se um partido elege dez representantes, os
dez primeiros nomes ocuparao as cadeiras. Entre as democracias que utilizam
a lista fechada estdo Israel, Espanha, Portugal, Argentina e Africa do Sul. A
Italia utilizou a lista fechada pela primeira vez nas elei¢cdes de 2006.

Uma terceira op¢do conglomera o sistema da lista flexivel, em que os partidos
estabelecem a ordem dos candidatos antes das elei¢des; contudo, os eleitores podem votar
em qualquer nome da lista. Caso um candidato obtenha um niimero significativo de votos,
altera-se sua posicdo na lista. Esse sistema ¢ utilizado na Austria, Holanda, Bélgica,

Suécia, Dinamarca e Noruega (NICOLAU, 2003).

Considerando essa linha de argumentacdo, observa-se uma justificacdo do voto
distrital, puro ou misto, como uma solu¢do magica para exacerbar a representatividade
politica no Brasil: trata-se de um sistema de escolha do candidato, limitada a regido,

definida pelo espago geografico eleitoral ja pré-estabelecido (SOARES, 2010).

Soares (2010, p. 79) acrescenta que o voto distrital permite uma maior identidade
com a representacdo politica, ao proporcionar proximidade ou conhecimento do eleitor
com o eleito, assim como a fiscalizagdo dos candidatos pela populacdo local e menos

candidatos no momento da escolha.

O Brasil adotou o voto distrital puro, por duas vezes: a primeira, durante o
Império, estava atrelada ao voto censitario; a segunda, na Republica Velha, pelo voto
aberto e ndo secreto (“a bico de pena”). No Império, a legislagdo dividia as antigas
provincias em circulos eleitorais que s6 podiam eleger um candidato, até 1860, quando
se permitiu eleger trés representantes. Em 1904, cada distrito podia apresentar até cinco
candidatos e eleger trés. Cada eleitor tinha o direito de votar trés vezes e dirigir seus votos

ao mesmo candidato (SOARES, 2010).

O grande problema da reintroducdo do voto distrital estd na tradi¢do
patrimonialista brasileira, que transforma determinados municipios em currais eleitorais,
onde ¢ manipulado impunemente o voto dos eleitores, isto €, nestes municipios, a minoria
ndo conseguird garantir representacao no distrito em que for derrotada. Esse voto distrital

dirigiria ao bipartidarismo.

Outra questdo polémica, acrescentada por Soares (2010), refere-se ao voto

facultativo. Seu oposto é o voto obrigatério, em que a participacdo eleitoral nio ¢
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consentida ao arbitrio do eleitor, mas determinada por lei, que prevé sangdes no caso de

ndo cumprimento.

As razoes a favor ou contra o voto obrigatorio podem ser classificadas em dois
tipos: I) razdes de principio, que levam em conta o significado e o estatuto
mesmo do ato de votar; e II) razdes prudenciais, que consideram os efeitos
benéficos ou danosos da obrigatoriedade (ou ndo) da participagio (ARAUJO,
2006, p. 86).

O que existe no Brasil ¢ a obrigatoriedade do voto quando habilitado a votar. Isso
ndo significa que seja obrigado a fazé-lo, pois pode abster-se, justificando a auséncia,
pode anular o voto ou votar em branco. Porém, Aratjo (2006, p. 86), acerca da

obrigatoriedade, diz que:

Os criticos costumam argumentar que, se o voto € um direito, por defini¢do ele
ndo poderia ser obrigatorio. Das duas, uma: ou possuimos um direito, caso em
que esta em nosso poder exercé-lo ou ndo; ou somos compelidos por lei a fazer
algo, e entdo isso ¢ de fato uma obrigacao, ndo um direito. Porém, grande parte
dos defensores do voto obrigatdrio concebem que o voto ¢ um direito do
cidaddo, o que seria uma contradi¢do patente.

O voto obrigatorio ¢ um procedimento politico eficiente do Estado que, mesmo
ndo extinguindo a desigualdade politica entre os eleitores, decorrida da estrutura social,
pelo menos a enfraquece, desempenhando papel pedagdgico para o fortalecimento da

democracia brasileira (SOARES, 2010).

4.2 Beneficios do voto distrital

Na democracia representativa, o povo delega parte de sua soberania aos
representantes eleitos, para legislarem em seu nome e respeitarem sua vontade.
Consequentemente, pressupde-se a existéncia de uma relacdo de confianca entre
representantes e representados. Contudo, salienta Manfredini (2008), o que se tem
vivenciado ¢ a crise desse modelo no Brasil. Os representantes ndo representam o povo,
e este ndo se interessa pelos assuntos politicos. A ruptura dos padrdes éticos ameaga a
legalidade do mandato e mancha a legitimidade da representagdo popular, tornando,

assim, grande obstaculo a consolidagdo da democracia.

Manfredini (2008) acrescenta ainda que a adoga@o do sistema distrital puro poderia

finalizar as distor¢des apresentadas pelo sistema proporcional, além de fazer renascer no
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povo o interesse pela politica. O voto distrital puro €, na atualidade, essencial a satde da

politica brasileira, que ha décadas vem sofrendo com a falta de credibilidade politica.

Pode-se ainda verificar outras vantagens atribuidas ao voto distrital puro, tais
como: fortalecimento dos partidos politicos; eliminagdo dos aventureiros politicos;
favorecimento de novas liderancas; barateamento das campanhas eleitorais; redugdo da
influéncia do poder econdmico; garantia de representagdo para todas as regides
geograficas; fortalecimento da democracia representativa; viabilidade para a implantagdo
do recall; legitimagdo da democracia via representagdo auténtica (BONAVOLONTA,
2010).

O sistema representativo, para Baracho (1983, p. 107), encontra-se inteiramente
relacionado a “dindmica do processo politico eleitoral, que por sua vez constitui a base
do equilibrio social e a estabilidade politica”. O autor define a figura juridica da
representacdo a partir da “relagdo representativa” que dela decorre, considerando quatro

quesitos, quais sejam:

a) os eleitos ndo representam seus eleitores, mas uma entidade abstrata, a

Nagao ou a coletividade popular inteira;

b) ndo existe qualquer relagdo juridica entre “representantes” e

“representados’;

C) ndo existe a possibilidade, na maioria dos Estados, de os eleitores
revogarem o mandato concedido aos eleitos;

d) a relagdo é exclusivamente bilateral, entre representante e representado,
ndo trilateral, com a representacdo da vontade.

E importante destacar também que, de acordo com os defensores do voto distrital,
a vinculagdo do representante a um colégio eleitoral definido e resultante do processo de
distritalizacdo, aproximaria o politico do eleitorado, aumentando o senso de compromisso
e prioridade por parte do parlamentar e, a0 mesmo tempo, possibilitaria maior fiscalizagdo
e controle, por parte do eleitor. Esse ¢ o principal argumento apontado pelos defensores

do voto distrital, conforme destaque de Dallari (2011, p. 191, 195).

E nesse prisma que se vislumbra um sistema que consiga consagrar a
representacdo politica e a legitimidade dos representantes eleitos. Isso porque somente a
representacdo legitima como fonte do poder de autoridade gera a obediéncia legitima,
essencial para a manuten¢do do equilibrio politico-social (BARACHO, 1983). Verifica-
se assim, a importancia da reforma politica como forma de garantir uma representacao
popular auténtica, capaz de fortalecer a democracia que ha muito tempo encontra-se

diminuida. A adogao do sistema distrital puro poderia finalizar as distor¢des apresentadas
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pelo sistema proporcional além de fazer renascer no povo o interesse pela politica

(MANFREDINI, 2008).

Sugere-se dividir o Estado em distritos para a implantag¢do do voto distrital, sendo
que, cada um deles encontrar-se-4 apto a eleger um representante, e dessa maneira a
distribuicao politica sera uniforme por todas as areas do territorio estadual (CARVALHO,

2007).

Evidencia-se, assim, que, com a distritalizacdo, h4 uma aproximag¢do maior entre
representante e representado: os eleitores que antes vendiam seu voto por nao saberem
bem o que fazer com ele, descobrem, no distrito, o grande poder que possuem, seja de

eleger ou repudiar um representante (MANFREDINI, 2008).

Outra vantagem importante apresentada por Manfredini (2008) para a adogao do
voto distrital se refere ao fortalecimento da democracia participativa. No entanto, a
inclusdo de mecanismos de democracia direta na Constitui¢ao Federal de 1988 classificou

a democracia brasileira como semidireta.

Tem-se, portanto, hoje, a politica como algo bastante distante da populagdo, pois
ndo se tem um representante do povo que venha a reclamar da utilizagdo de uma das
ferramentas da democracia participativa garantidas constitucionalmente. Nao se tem
também, uma relagdo mais estreita entre eleitor e eleito, bem como ndo se observa, no

sistema atual, possibilidade de um parlamentar atender a todos os seus possiveis

representados (MANFREDINI, 2008).

Em contrapartida, o sistema distrital reduziria, em tese, essa distdncia entre

representante e representado e a democracia participativa teria oportunidade de florescer.

Diferentemente de uma crise da democracia, o Brasil atravessa uma séria crise de
legitimidade da Democracia Representativa, que ¢ agravada pelas distor¢des existentes
no sistema eleitoral. Esta perda de legitimidade, ¢ dada como a perda de legitimidade do
Executivo e do Legislativo, componentes essenciais da democracia representativa, que se
afastam do conjunto da sociedade, fortalecendo os aspectos burocraticos da gestdo

publica em detrimento das garantias politicas da cidadania (MIRANDA, 2006).

Ainda que muitas das propostas que giram em torno da reforma politica, se forem
aplicadas, acabem contribuindo para o aperfeicoamento das regras do jogo eleitoral, o
fortalecimento dos mecanismos de democracia participativa poderia ajudar a romper com

o imobilismo dominante na sociedade brasileira (MIRANDA, 2006).
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Sobre a democracia, Villasante (1999, p. 98), destaca que essa ndo ¢ estatica, mas,
sim:
Um processo na histdria que se esta construindo e em relagdo aos problemas
concretos que deve ir resolvendo. E portanto uma coisa construida, que nio cai
do céu por milagre. [...] A democracia ndo estd tanto em representar as
opinides, mas sim em como elas sdo construidas. Porque as opinides, como
tudo mais, ndo estdo ai preexistentes, a espera de que venhamos descobri-las,
mas estdo em permanente construgdo, € o interessante € que se possa construir
livremente e com a maior informagao possivel. A democracia ndo é uma coisa
abstrata realmente existente ou ndo, mas sim processos que se constroem ou

destroem, dependendo do papel desempenhado pelas diferentes forgas sociais,
em cada situagdo concreta e complexa.

E necessario considerar que a democracia brasileira amadureceu e que o sistema
distrital misto pode se tornar um meio consistente de politizagao do eleitor. Apesar disso,
por envolver questdes complexas e de relevancia para os rumos do Estado, a defini¢do do
melhor modelo para o sistema eleitoral merece uma tratativa acurada dos seus efeitos e
dimensodes. Se de fato o sistema distrital oferecer a salvaguarda dos direitos democraticos,
promovendo a inclusdo das minorias e a maci¢a participagdo popular nos assuntos
publicos, a alternativa se apresenta como algo a ser seriamente pensado no atual cenario

politico brasileiro.

4.3 Criticas ao voto distrital

De uma forma geral, o sistema de voto distrital gera inimeras discussdes quanto
a sua adogao no Brasil. Correntes favoraveis ¢ contrarias a esse sistema travam uma
rigorosa discussdo quanto a sua adogdo. O eleitorado brasileiro esta dividido em
circunscri¢des municipais para eleicdo de prefeitos e vereadores, estaduais para escolha
de deputados estaduais, federais e senadores. Lamentavelmente, o conjunto dos eleitores
brasileiros aparece sem decomposi¢cdo de circunscrigdes territoriais, o que ocorria, a

época em que o Presidente e o Vice eram eleitos de maneira direta (MARQUES, 2011).

Alguns pontos negativos vao na direcdo de que esse tipo de sistema atende a
perpetragao de liderancas tradicionais (caciques) que seriam invenciveis nos limites do
distrito, mas podem ser derrotados quando recebem votos fora de sua area de influéncia.
Alega-se ainda que este sistema tende a aumentar a corrup¢do econdmica, ja que, sem a

concentragdo de recursos em apenas um distrito, seria mais facil e eficaz do que quando
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se faz necessario comprar votos direta ou indiretamente, em uma area ampla. Os adeptos
destacam as vantagens do relacionamento direto do representante com determinado
colégio eleitoral. Onde em um distrito seria mais viavel a organizacdo de grupos que
poderiam cobrar, de seus representantes, solu¢des para seus problemas locais, o que nao
existe em outros sistemas uma vez que o candidato ¢ votado por eleitores de diferentes
regides tendo 0 mesmo um sentimento de obrigagdo com determinada regido. E, de igual
forma, com a reducdo de seu distrito a corrupg¢do do representante se tornaria mais

evidente (MARQUES, 2011).

O sistema distrital-majoritario ¢ adotado em muitos paises, dentre os exemplos
mais conhecidos sao Fran¢a, Alemanha, Italia, Reino Unido e, sobretudo, nas ex-colonias
britnicas — Estados Unidos, Canada, India e Bangladesh. Os motivos para a a adogdo
nesses paises contemplam valores como o da plena representatividade, diminui¢ao da
corrupgdo, maior poder de fiscalizagdo dos eleitos, além da identidade entre eleitores e

eleitos (PATRIOTA; OLIVEIRA, 2013).

No Brasil, os defensores de uma reforma politica com vias do voto distrital
discutem a possibilidade de esse modelo aumentar a proximidade entre eleitores e eleitos,
produzindo legitimidade ao processo eleitoral. O voto distrital impede a radicalizag¢do
politica, pois o candidato precisa ter maioria em seu distrito. Em qualquer comunidade,
dificilmente a maioria ¢ radical, e, dessa maneira, a politica do pais tende a criar e
fortalecer liderancas mais estdveis e menos apaixonadas (PATRIOTA; OLIVEIRA,
2013).

Conforme essa premissa, existiria maior facilidade de formacdo de maiorias
politicas, ocasido que propiciaria governos mais estaveis e funcionais; como também o
fortalecimento dos principais partidos, impedindo a fragmentagao partidaria. O aumento
da representatividade dos parlamentares, por existir somente um eleito por distrito, que
ficara sujeito a maiores visibilidade e controle e a inexisténcia de competi¢do entre
correligionarios, como acontece no sistema proporcional de lista aberta (PATRIOTA;

OLIVEIRA, 2013).

Pires (2013) aponta como vantagem o contato direto da populagio com o
candidato e suas propostas. No sistema proporcional, o candidato pode esquecer-se de
determinada regido depois de eleito. A maior critica apresentada por esse estudioso se da
no sentido de que este tipo de sistema favorece a formacgao de "currais eleitorais". Os mais

poderosos de um distrito vinculardo para sempre seus partidos no poder.
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No entanto, distintamente do sistema proporcional, o voto distrital ndo tem "peso",
ou seja, ninguém "puxa" ninguém. Os candidatos sdo eleitos com o maior nimero de
votos; ¢ realmente uma pessoa, um voto. Exemplo desse fato ¢ observado na Inglaterra,
que adota o sistema desde o século XIX, em que, pela proximidade do candidato com a
populacdo, as falsas promessas sdo mais naturalmente identificaveis no distrito (PIRES,

2013).

Dada a proximidade e empatia do povo com o candidato eleito, no sistema
distrital, as sugestdes da comunidade ou regido podem chegar as maos do representante

eleito de forma mais rapida, e podem ser cumpridas de maneira mais agil.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Como Estado Democratico entende-se aquele que tem como pilar o principio da
soberania popular, ou seja, o povo tem a participacao efetiva e operante nas decisdes do
governo, e na ideia da defesa dos direitos sociais, procurando sempre pela superagao das

desigualdades sociais e regionais e a realizagdo da justica social.

Presume-se que na democracia representativa a vontade representativa ¢ a vontade
popular. O povo delega parte de sua soberania aos representantes eleitos, para legislarem
em seu nome e respeitarem sua vontade, implicando, dessa forma, na existéncia de uma
relacdo de confianga entre representantes e representados. Porém, o que se tem
vislumbrado ¢ a crise desse modelo. Os representantes ja ndo representam o povo, que ja
ndo se interessa tanto pelos assuntos politicos. O niimero de partidos cresce, no entanto,
as ideologias continuam as mesmas e o poder Legislativo ndo logrou sua independéncia,
continua a operar com preponderancia do Executivo, evidenciando-se assim, uma crise

de representacao.

Intimeras sdo as vantagens e desvantagens da implantagcdo do voto distrital no
Brasil. E possivel, por meio do sistema distrital assegurar identidade entre eleitores e
eleitos, dando aos ultimos a legitimidade indispensavel. Nesse sistema, o eleito ¢
diretamente fiscalizado por seus eleitores, residentes no seu distrito, podendo a qualquer

momento ter de concorrer a uma nova eleigao.

No sistema do voto distrital, a elei¢do pode ser feita pelo processo de maioria
absoluta ou ndo, isso significa dizer que podem existir diversos candidatos no distrito e
sera eleito o mais votado ou pode-se estabelecer a maioria absoluta: depois da elei¢ao, os

dois mais votados disputam segundo turno.

Além disso, o voto distrital dificulta a radicalizagdo politica, uma vez que o
candidato precisa obter maioria em seu distrito. Em qualquer comunidade, dificilmente a
maioria ¢ radical, e, dessa maneira, a politica do pais tende a criar e fortalecer liderancas

mais estdveis € menos passionais.

Desde a promulgacdo da Constituicio de 1988, que instituiu o sistema
proporcional para as elei¢des dos cargos parlamentares, tem-se discutido sobre o sistema
distrital. Aqueles que se posicionam contra a implanta¢ao do seu sistema na forma “pura”,

apresentam, basicamente, quatro desvantagens do sistema: prejuizo das minorias,
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manutencdo das oligarquias, predomindncia do debate eleitoral sobre questdes

estritamente locais e 0 aumento da influéncia do poder economico.

Essas argumentagdes sobre as quatro desvantagens da implantagdo do voto
distrital podem ser rebatidas. No que se refere ao prejuizo das minorias, observa-se que,
no atual sistema, essas sdo sub-representadas. Em muitos casos ainda, existe a criagao dos
partidos sob o pretexto de servirem de voz dessas minorias, mas que deixam no discurso
vazio 0s seus objetivos enquanto que, nos bastidores fazem aliangas e assumem
compromissos com 0s que estdo no poder em troca de vantagens que alcangcam apenas a

“cupula partidaria”.

No que se refere a manuten¢do das oligarquias, pode-se inferir que essas perdem
forca e poder diante da nova realidade onde o eleito/representante se faz presente com
frequéncia em seu distrito e presta conta mais amiude dos seus trabalhos aos seus
eleitores. No sistema distrital, o povo sente a for¢a de seu voto e valoriza-o, ja que tem o
poder de derrubar as oligarquias e estabelecer representantes realmente interessados nos

problemas da sociedade.

Sobre o desenvolvimento do debate eleitoral sobre questdes estritamente locais,
esse argumento apresenta base de sustentacdo fragil, porque no momento em que o
parlamentar assume sua cadeira, quer no legislativo municipal, estadual ou federal,
passard a conviver continuamente com os assuntos de relevancia nacional e ndo

estritamente os interesses dos seus eleitores distritais.

No tocante ao aumento da influéncia do poder econdmico, entende-se que podera
ocorrer exatamente o contrario, j4 que os custos das campanhas se tornam menores,
levando em consideracdo por exemplo, que os grandes deslocamentos se tornam
desnecessarios, ja que os candidatos estardo adstritos a fazerem campanhas dentro dos

seus territorios distritais.

Entende-se ainda que, no voto distrital, os “donos dos partidos” perdem grande
forca porque os eleitos se amparam na forca do eleitorado e podem insurgir contra as
decisdes tomadas pelos “lideres” que muitas vezes s6 atendem interesses cartoriais e
corporativos. Fica evidente, que o voto distrital muda o eixo das decisdes politicas,
tirando-as dos caciques e colocando-as nas maos dos eleitos que estdo legitimamente

interpretando os desejos dos eleitores.
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Desta forma, candidatos com poder econdomico reduzido, mas que tenham um
engajamento na vida comunitdria, e fazendo-o com dedicacdo e seriedade poderdo ter
fortes chances de sairem vitoriosos, mesmo quando seu oponente faz uma campanha rica

em recursos, mas, desprovida de contetdo e de propostas efetivas para o bem comum.

A experiéncia do voto distrital pode ainda surpreender, ao possibilitar a
representacdo de minorias. Com a adogdo desse sistema os lideres locais e engajados em
lutas comunitarias sérias poderdo receber votos suficientes para obtencao de uma vaga no

legislativo.

O sistema distrital puro possibilita a eliminagdo progressiva dos aventureiros
politicos, ou seja, em um espaco territorial menor, os eleitores terdo melhores condigdes
de conhecer os candidatos, suas propostas e programas, tornando-se bastante dificil a
eleicdo de um aventureiro sem propostas sélidas e realizaveis, e mesmo que eleito uma

vez, possivelmente seria ignorado pela populagdo local em uma nova eleigao.

Implantado o sistema distrital, a distancia entre representante e representado passa
a ser pequena e a democracia participativa tem possibilidades maiores de crescimento.
Conhecendo o eleito, o eleitor pode sugerir um plebiscito, referendo, e até mesmo
iniciativa popular a respeito de temas relacionados para a localidade. Dessa maneira,
como o representante, reconhecendo seu eleitorado, estard capacitado a elencar os grandes
problemas da regido, e podera regularizar, para que sejam decididos pelo povo, os

projetos de prioridade méxima.

Importante frisar que a ado¢do do sistema distrital puro poderia findar as
distor¢des apresentadas pelo sistema proporcional além de fazer renascer no povo o
interesse pela politica. Uma reforma politica que introduza o voto distrital puro ¢, na
atualidade, eficaz a restruturacdo do sistema representativo brasileiro e a consequente

regeneragdo da democracia.
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